




















Außenministerium  in  Hamburg  sowie  für  zwei  Jahre  bei  der  US‐Agentur  für  internationale 
Freiwilligendienste, Peace Corps, in Rumänien gearbeitet. Ihre jetzige Forschung in Cambridge 

















Modus  entschieden  wird,  verfügen  die  Mitgliedstaaten  immer  noch  über  die  volle  Kontrolle 
hinsichtlich ihrer Militärpolitik und Reibungen zwischen intergouvernamentalen Entscheidungen 
auf EU‐Ebene und nationalen Policies sind unvermeidlich. Dies wird besonders deutlich anhand 
der  nationalen  Umsetzung  von  Entscheidungen  auf  der  EU‐Ebene.  Durch  Anwendung  von 
Europäisierungsansätze  von  Radaelli  (2003)  sowie  Börzel  und  Risse  (2003),  untersucht  die 
vorliegende  Arbeit  fünf  Bereiche  von  „misfit“  zwischen  ESVP  und  deutscher  Militärpolitik,  die 
Schwierigkeiten bei der Umsetzung oder „downloading“ von Entscheidungen auf der EU‐Ebene zu 
Auslandseinsätzen  verursachen  oder  verursachen  könnten:  die  nationale  Sicherheitsstrategie, 











implementation  of  EU‐level  ESDP  decisions.  Applying  the  Europeanization  models  of  Radaelli 
(2003) and Börzel and Risse (2003), this study examines five areas of “misfit” between German 
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However,  as  the  ESDP  is  an  “intergovernmental”  EU‐policy  area,  it  relies  heavily  on  voluntary 
member  state  participation  to  adapt  and  supply  forces  to  EU  missions.  The  success  of  ESDP  is 
therefore dependent on the ability and willingness of participating Member States (MS) to adapt 
their  national  policies  to  ESDP’s  strategic  and  physical  requirements.  To  varying  degrees  and  in 


























Agreement  between  the  United  Kingdom  and  France,  when  the  two  agreed  that  security  policy 
should become an EU policy area (ibid.: 2008, 56; Howorth 2007: 33‐37). Since, security and defense 



















expanded.  A  first  step  was  the  adoption  of  a  European  Security  Strategy  (ESS)  in  2003  (Council 
2003a).  The  document  defines  threats  towards  which  the  ESDP  should  be  geared  in  terrorism, 
proliferation of weapons of mass destruction, regional conflicts, state failure, and organised crime. 
The strategy also adds three additional security tasks for the ESDP to the Petersberg tasks in “joint 









Military  HG  2010  development,  the  EDA,  serves  to  formalize  coordination  and  cooperation  in 
European  defense  investment,  research,  technology,  and  procurement  (Howorth  2007:  109‐111; 
Fröhlich 2008: 107). 
While this study focuses on the military aspects of ESDP, the policy also includes a significant 
civilian  element,  and  the  majority  of  missions  have  been  civilian  to  date.
3  The  Civilian  HG  2008 



















Year  Name  Country  Goal  Berlin Plus? 
2003  Concordia  Macedonia  Peacekeeping  YES 




2006  EUFOR RD Congo  Dem. Rep. Congo  Election security  NO 
Sources: Council 2003b, 2008b, 2008c, and 2008d. 
Since ESDP is part of the EU’s intergovernmental “second pillar”, it heavily relies on voluntary MS 
































Year  Framework  Name  Country  Strength 
1991‐1996  UN  UNSCOM  Iraq  37 
1992‐93  UN  UNTAC  Cambodia  150 medics 
1992‐1994  UN  UNSOM‐II  Somalia  
1994  UN  UNAMIR  Rwanda  30 air force 






2002‐2003  NATO  Enduring Freedom Kuwait  Up to 250 WMD 
specialists 
2002‐present  NATO  ISAF  Afghanistan  Currently 3,470 





2004‐present  EU (Berlin Plus)  EUFOR  Bosnia‐
Herzegovina 
Currently 140 
2005‐present  UN  UNMIS  Sudan  Currently 38 
observers 
2006  EU  EUFOR RD Congo  Democratic 
Republic of Congo 
780 
2006‐present  UN  UNIFIL  Lebanon  Currently 470 



















Struck  released  a  political  framework  for  further  change  in  the  2003  Verteidigungspolitische 
Richtlinien (Bundesministerium der Verteidigung 2003) and in 2004 concrete plans in the Konzeption 
der Bundeswehr (Bundsministerium der Verteidigung 2004). The highlight of the latter is functional 
reorganization  of  forces  into  35,000  Eingreifkräfte  (reaction  troops)  capable  of  high‐intensity 
operations including rescue and evacuation, 70,000 Stabilisierungskräfte (stability troops) for longer 
and  lower‐intensity  operations,  and  147,000  Unterstützungskräfte  (support  troops)  providing 
medical,  logistical  and  administrative  services  in  Germany  (Bundesministerium  der  Verteidigung 
2004: 23). Finally, in 2006, the Defense Ministry under the conservative party CDU/CSU’s Minister 
Franz‐Josef  Jung  published  a  new  Weißbuch  (White  Book)  that  serves  as  an  updated  and  more 




by  scholars  due  to  the  existence  of  a  “culture  of  restraint”  regarding  military  matters 
(Baumann/Hellmann 2001: 62). The experience of the Third Reich, the Second World War, and the 
Holocaust has led to three normative trends that shape military policy (cf. Maull 2000). First, the 
devastating  experience  of  war  led  to  deep  commitment  to  pacifism  and  force  as  a  last  means. 
Second, the country sought to integrate itself into a western European and transatlantic security 
framework to guarantee (to itself and other states) that it would not become a future aggressor, 

















it  is  usually  considered  an  “approach”  rather  than  a  theory  it  its  own  right  (Bulmer  2007:  47). 
Attempts to link this application to the two prominent integration theories, neofunctionalism and 
intergovernmentalism, are weak but present. Graziano and Vink (2007: 3‐4) see ways to derive a 
“domestic  impact”  Europeanization  approach  from  both  grand  theories.  In  their  view  from  a 
neofunctional perspective, supranational EU‐level “creation” leads to policy output with domestic 








policy  shaping,  policy  implementation,  and  domestic  feedback  to  the  EU  level  are  highly 










not  fit  the  preferences  of  the  downloading  MS.  Europeanization  then  can  be  described  as 
“inconvenient”  and  result  in  “adaptation  pressures”  in  areas  where  EU  and  domestic  policy 
experience misfit (ibid., 57‐58).  
The way that states react to these pressures can be classified into descriptive categories. Raedelli 
(2003)  describes  the  four  responses  of  “inertia”,  “absorption”,  “transformation”,  and 





5   Olsen  (2002)  identifies  scholarly  uses  of  “Europeanization”  as:  “changes  in  external  boundaries”, 






























































































within  NATO  and  the  UN,  most  policy  areas  examined  also  display  misfit  with  these  security 
arrangements. A separation or quantification of ESDP adaptation pressure would prove challenging, 
but it can at least be described since it creates specific additional commitments. An Europeanization 
approach  is  still  useful  in  order  to  conceptualize  and  identify  misfit,  understand  its  effects  on 




























highlighted  the  fact  that  this  statement  is  impossible  to  make  because  German  post‐Cold  War 
national interests remain to be defined. Breuer, for example, characterized Bundeswehr reform as 
still  “occurring  in  a  strategic  vacuum.”  (Breuer  2006:  207).  The  largest  soldiers’  representation 


































































































confining  deployment  to  Kinshasa  and  limiting  it  to  four  months,  which  left  little  time  for  EU 























recent  years,  Chancellor  Merkel  (Die  Welt  2008),  the  General  Inspector  of  the  Bundeswehr 




































































−  we  must  deepen  relations  with  states  that  share  our  goals  and  values  and  create  strategic 
partnerships with them, and 
 













consideration.  Reverting  to  NATO  for  political  reasons  simply  doesn’t  make  sense  if  it  is  not 
necessary.  The  United  Kingdom,  the  staunchest  Atlanticist  in  the  EU,  has  recognized  this  and 
promoted  an  independent  ESDP  mission  in  Artemis  in  order  to  remove  burdens  from  NATO 
(Holländer 2007: 126‐127.) 


















the  UK  preferred  an  independent  mission  to  avoid  overburdening  NATO  (ibid.:  126‐127).  The 
CDU/CSU expressed their disapproval of the government’s agreement in the Bundestag deployment 
approval  debate,  strongly  arguing  that  operations  outside  of  Berlin  Plus  should  not  become  the 
status quo, but the mission was permitted (Deutscher Bundestag 2003: 4230).  
At the same time as the CDU/CSU’s commitment to NATO was being demonstrated regarding 
specific  missions  or  upon  “download”  of  ESDP,  tensions  with  the  United  States  over  Iraq  were 
straining German‐American relations and crystallization of SPD/Green acceptance of independent 











However,  this  development  experienced  a  turnaround  once  the  CDU/CSU  won  partial 
government control within the Grand Coalition with the SPD in 2005 and the Defense Ministry went 
to  the  CDU’s  Franz‐Josef  Jung.  The  conservative  parties  had  condemned  the  SPD  government’s 















NATO”  and  19%  wanted  a  NATO‐only  command  for  ESDP  (ibid.:  68).  Rudolf  argues  that  NATO 






























properly‐equipped  contingents.  Germany’s  chronically‐low  defense  budget,  combined  with 
inefficient allocation of funds, has challenged it in this area. The lack of funds results in inadequate 







Ministers,  singled  Germany  out  in  comments,  saying  “it  is  regrettable  that  many  European 
governments do not spend what is necessary on defense. This is especially true of Germany. I do not 
have  the  feeling  it  takes  the  matter  really  seriously”  (cited  in  Meiers  2005:  161).  The  same 

















































air,  have  flexible  use  in  all  climates  and  diverse  terrain  and  feature  sufficient  protection  for 
operations of higher intensity as well.”(Häusler 2006: 62, author’s translation). He notes that these 
capacities are not fulfilled to date, pointing out deficits in “armoured vehicles and mobile shelters.” 
Meiers  (2005:  159)  points  out  further  gaps  in  “strategic  deployment,  global  reconnaissance  and 
efficient interoperable command‐and‐control systems”. The Bundeswehrverband soldiers’ union also 
issued  a  formal  complaint  in  2007  regarding  substandard  personal  and  common  equipment 
(Deutscher Bundeswehrverband 2007: 12). 22% of members who had served on missions abroad 
























United Kingdom  40%  24.4%  65,027 
Germany  57%  15.6%  19,297 
Source: European Defence Agency (2007: 9, 16, 18). 










109;  Schmidt  2007:  58).  When  formally  requested  for  information  by  the  FDP  parliamentary 
opposition, the current government provided the costs of all missions abroad since 1996 (see graph 
2).  

























































the  author  surmises  public  opinion  could  become  more  favourable  to  increased  spending  were 
politicians to open a serious discussion on national interests as discussed above. Scholars Grams and 
Schütz  also  conclude  that  a  debate  on  Germany’s  interests  will  have  to  be  a  “prerequisite”  for 
significant  budget  increases  (Grams/Schütz  2006:  287,  author’s  translation).  Of  course,  even  if 
increasing  expenditure  came  to  be  viewed  more  positively,  this  would  imply  decreases  in  other 
budget areas, which would draw its own political fire.  
One area where budget relief could come and that would positively affect Germany’s willingness 









armed  forces  remain,  for  the  foreseeable  future,  the  least  deployable  of  NATO  and  EU  leading 
powers”. Applied to ESDP, this has the effect that Germany is limited in its participation even for 












standby  phase  of  six  months  (Häusler  2006:  60‐61).  The  Battlegroups  need  18  months  for 
preparation,  and  are  also  on  a  half‐year  standby  for  deployment  (ibid.:  61).  Since  to  date  no 
















contribution,  especially  in  missions  with  unclear  national  interest.  As  described  above,  Germany 
contributed only around 100 troops to the Artemis mission and supplied only “a portion” of initial 
troops  requested  for  RD  Congo.  In  addition,  it  has  been  speculated  that  Germany  decided  to 
withdraw 200 troops from EUFOR in Bosnia in 2006 for personnel reasons (Die Zeit 2006). Finally, 
one can imagine that Germany has “uploaded” the fact that it is strained for personnel to the EU‐








concerns  about  current  periods  being  too  short  (for  example  Deutscher  Bundestag  2008:  14; 
Deutscher Bundeswehrverband 2008: 10). Reforming conscription therefore is the most frequent 




order  to  meet  new  security  needs.  The  UK  has  had  an  AVF  since  1963,  France,  Belgium,  the 
Netherlands, Spain, Italy, and Portugal converted in recent years (Howorth 2007: 100‐101; Longhurst 
2003: 149). 


























option  of  “voluntary”  short‐term  service  (Spiegel  Online  2007).  CDU  Defense  Minister  Jung  and 
Chancellor Merkel have rejected this option (Longhurst/Miskimmon 2007: 92; Die Welt 2008), but  
23 Kalata, Europeanizing the Bundeswehr?
the  CDU/CSU  has  also  made  remarks  suggesting  more  long‐term  flexibility.  In  2007,  it  vaguely 









even  modifying  conscription.  Merkel  still  argues  along  the  normative  line  of  the  need  for  a 
“democratic  military”  (Die  Welt  2008).  The  Bundeswehrverband  opposes  changes,  arguing  that 
conscription  helps  recruit  soldiers  to  stay  on  (Deutscher  Bundeswehrverband  2005). 
Wehrbeauftragte Robbe also opposes changes, saying it would actually raise costs (Associated Press 















development  of  rapid  reaction  capabilities  in  both  ESDP  and  NATO,  the  concept  of  the 

























and  delays  can  determine  victory  or  defeat  in  theatre.  The  Verteidigungspolitische  Richtlinien 








consuming  formality,  but  an  issue  which  strikes  at  the  very  heart  of  our  understanding  of  the 




purpose  in  the  process.  If  the  Bundestag  has  little  room  to  decide  against  a  mission,  does  the 



















In  its  response,  the  SPD  parliamentary  group  still  portrayed  this  to  mean  the  extremer  variant 
featuring pre‐approval and argued that the Federal Constitutional Court had ruled in May 2008 that 
that  all  missions  that  could  involve  combat  must  be  approved  by  the  Bundestag,  rendering  the 
CDU/CSU proposal invalid (SPD‐Bundestagsfraktion 2008). However, supporting the argument of a 
real  retreat  in  CDU/CSU  preferences,  Chancellor  Merkel  expressed  her  continued  support  for 
parliamentary approval in June 2008 (Associated Press Worldstream – German 2008).  
Given the CDU/CSU’s apparent recent change of heart and SPD hesitations, a more moderate 
change,  the  “evolutionary  option,”  (Meider‐Klodt  2002:  10,  author’s  translation)  could  be  more 
appealing to both major parties. Both SPD and CDU/CSU politicians have previously discussed the 
option of limiting the details about which the Bundestag decides upon to only the length of the 
mission  rather  than  the  current  lengthy  procedure  of  determining  exact  deployment  area  and 
number of troops (Noetzel/Schreer 2007a: 36‐37; Welt Online 2007).  

























































only  occurs  when  Germany  is  confronted  with  cases  where  it  is  not  sure  of  its  interests.  This 
happened in both Africa missions, but in the Balkan cases, German interest was not questioned. 
Similarly, ESDP/NATO relations only become problematic regarding missions outside Berlin‐Plus.  










































































may  stop  institutional,  individual  or  group  political  actors  from  pushing  their  own  more  precise 
preferences and result in non‐action rather than the heated political discussion prescribed.  
Finally, Börzel and Risse’s implied fifth factor of external normative pressure can nicely explain 
why at least accommodation  (Börzel  and Risse)  or absorption (Radaelli) has occurred. Given an 
uncertain  national  strategy,  other  member  states  at  the  EU  level  have  been  able  to  push  the 
government  into  participation  in  missions  where  its  strategic  interests  were  not  clear.  Due  to 
Germany’s normative commitment to European integration and multilateralism, it is susceptible to 








































etc.  On  the  other  hand,  the  SPD  still  supports  NATO  while  favouring  the  option  of  occasionally 
independent  ESDP,  making  its  argument  more  complex  and  less  differentiated  as  a  norm 
entrepreneur. Furthermore, naming similar interest groups that exist to promote an occasionally 
independent ESDP is difficult.  
Looking  at  consensus‐based  political  culture  in  this  case  gives  little  clues  to  why  change  is 
occurring. Though NATO participation has strong normative foundation, since support for European 
integration is broadly accepted, discussing an ESDP independent of NATO doesn’t seem to have the 
“taboo”  nature  in  German  society  that  discussions  of  use  of  force  does  and  that  requires  high 
consensus between parties to change. The SPD has shown itself willing to differentiate itself from the 









multilateralism  within  the  transatlantic  relationship.  Since  this  has  formed  the  basis  of  German 
multilateralism for its entire post‐war history, the argument is compelling and strong. On the other 


















Domestic  norm  entrepreneurs  are  also  multiple  and  rather  coordinated  but  face  the  same 
problem as formal institutions. The Bundeswehrverband as well as many security studies scholars are 
united  in  their  calls  for  budget  increases  but  given  veto  points  their  arguments  are  difficult  to 
transform  into  action.  Similarly,  a  consensus‐based  culture  and  external  normative  pressure 






occurred  to  date  and  seems  like  it  will  not  in  the  foreseeable  future.  This  means  Germany  will 
continue to have difficulties providing personnel for ESDP as well as other missions. Therefore, the 
current state of change must be classified as Radaelli’s inertia. Since only ending conscription is 
seriously  being  discussed  as  a  remedy,  I  focus  my  analysis  below  on  factors  facilitating  and 
preventing this change.  
Here, veto points are multiple. The CDU/CSU can serve as veto players in both the parliament and 




















although  deployability  of  troops  affects  both  and  ESDP  and  NATO.  Perhaps  they  recognize  the 
normative sensitivity of the topic and prefer to keep their distance.  
5.2.5. Parliamentary Approval Process 


































































3. Defense Expenditure  X        
4. Deployable Personnel  X        












































participate  military  missions  decided  upon  at  the  EU  level.  In  the  two  key  areas  of  budget  and 
personnel, Germany remains in Radaelli’s inertia stage, suggesting continued friction in the future. 











institutions  as  well  as  power  distribution  in  security  policy  across  institutions.  The  only  area  of 
exception  was  the  Bundestag  in  furthering  change  of  its  own  approval  process.  However,  the 
normative factor of consensual politics has also proven to be a restrainer to one‐party moves for 
change in national interest formation, conscription, and parliamentary approval, though Börzel and 
Risse  suggests  the  factor  facilitates  change.  Domestic  norm  entrepreneurs  were  present  but 






adaptation  pressure  comes  from  sources  beyond  the  ESDP  like  NATO  and  the  UN.  In  addition, 






Finally,  this  study  did  not  address  the  Europeanization  of  the  German  defense  procurement 
market, since this Europeanization dynamic is more similar to Common Market Europeanization in 
that in involves liberalization as well as economic interest groups. A comprehensive independent 
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